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O. Introduction
La presenteetudese proposed'examinerles clitiques
objetsindirectsinanimesy etenenfranco-ontarienetlesvariantes
syntaxiquesavec lesquelles ces clitiques alternent. Nous
abordons,dans un premier temps, la question des pronoms
clitiqueset faisonsunedistinctionprincipaleentreles pronoms
ciitiques,qui se comportentcommedesaffixes verbaux,et les
pronomsforts qui se comportentplutat commedes syntagmes
independants.Ensuite,nousetablironsla variablequi fait l'objet
de notre etude en donnant des precisions sur ce que nous
entendonspar objet indirect. Ces distinctions permettront
d'etablirunevariableprincipalecomposeed'unevarianteclitique
etd'unevarianteforte,maisqui fonctionnentouslesdeuxcomme
objet indirect. Par la suite, nous presenteronsdes donnees
quantitativesquinouspermettrontdemieuxcomprendrel'emploi
despronomsindirectsenfranco-ontarien.2L'interpretationdeces
resultatsse fera a l'aidedeshypothesesemisesdansAndersen
(1982).
Le but principal de notre rechercheest de savoir si
l'emploi des clitiques varie en fonction de la restriction
linguistique. Les etudesprecedentesur Ie franco-ontarienont
demontrequecettevariablepeutavoiruneforteinfluencesurIe
parler des locuteurs aux niveaux phonetique, lexical et
morphologique.Notre etudepermettrade savoir s'il en va de
memepourdesvariablesmorphosyntaxiques.
1Je tiensa remercierDavidHeapetJeff Tennantdem'avoirfourni des
commentairescritiquessurcetarticle. Ce travaila re<ful'appuifinancier
duCRSHC (410-91-1307).
2pour l'instantnous n'avonsque de simples pourcentagesmais qui
peuventtoutefoisnous renseignersur les tendancesgeneralesqu'on
trouvedansIecorpus.
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1. Corpus
Le corpus3sur lequel portent nos analyses, a ete
gracieusementfourniparRaymondMougeon.Pourlesanalysesa
suivre nous nous sommes concentre sur Ie parler d'une
cinquantainedescentvingtlocuteursducorpusentier;lesautres
locuteursserontprisencomptelorsd'uneetudeulterieure.
L'aspectsociologiqueducorpusquenousexploitonsdans
la presenteetude est la prise en compte de la restriction
linguistiquedes locuteurs4(cf. Mougeon& Beniak 1991). La
restrictionlinguistiquedes locuteursa etedetermineeen leur
posantdes questionsrelativesa la frequenced'utilisationdu
fran9ais dans differentessituationsde communication. Ces
informations ont permis d'etablirdes indices individuels de
restrictionlinguistique. Les indicesvarientde .05a 1 ou .05se
traduitpar"emploitresreduitdu fran9ais"et I indiqueunemploi
quasi-exclusifdufran9ais.
Parmi les cinquante locuteurs de notre etude, nous
etablissonsune distinction netteentreceux qui ont un faible
indice d'emploidu fran9ais(.05 a .50)et ceuxdontl'indiceest
eleve (.9 a 1). Dans d'autresetudes,par exempleMougeon&
Beniak(1991),les locuteursonteterepartisentroisgroupes:.05
a .44 (indice bas), .45 a .79 (indice moyen)et .80 a I (indice
eleve). La repartitionque nousavonsfaitepermettrade tenir
compte de contrastesplus importantsentre les groupes de
locuteurs. A l'instar de Andersen, nous nous rHerons aux
locuteursdupremiergroupeparleslettresLR (languereduite)eta
ceux du deuxiemegroupepar I£ (languecompetente).Cette
terminologienousperrnetd'eviterles etiquettescomme"franco-
dominants" ou "anglo-dominants"qui presententplusieurs
inconvenients: d'abordil est difficile de savoir ou placerles
bilinguesplusoumoins"equilibres";et,deuxiemement,lorsqu'on
traitequelqu'und'''anglo-dominant'',onaparfoistendanceacroire
queIebutc'estdedemontrerl'influencedel'anglaisalorsquec'est
souventla restrictionlinguistiquequiestencause.5
3n s'agit de locuteurs adolescentsdes quatre regions suivantes:
Pembroke,NorthBay,CornwalletHawkesbury.
4Nous n'avonspasencoreetudieI'effetdesautresfacteurssociaux,tels
Ie sexe,l'ageoubienla situationsocio-economiquedeslocuteurs.
5NousremercionsRaymondMougeonpourcetteremarque.
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Finalement, dans cet article nous nous servons de
l'etiquette"Franco-ontarien".II fautcomprendrequelorsquenous
parlonsde"Franco-ontarien"nousnousrHeronsprecisementaux
locuteursdenotrecorpus.
2. Statutmorphologiquedesclitiques
L'oppositionprincipalequenousexaminonsestceliequi
existeentreles pronomsclitiqueset les pronomsforts. II est
generalementaccepteque les pronoms forts constituentdes
syntagmes.independants;par contre,Ie statutdesclitiquesest
beaucoupmoinsclair. Examinonsd'abordlespronomsclitiques
du fran9aisafindevoir pourquoion devraitles analysercomme
desaffixesverbaux.
On peutinvoquerplusieurstestspourdemontrerqueles
pronoms clitiques du fran9ais se comportent comme des
morphemesverbaux.D'abord,il n'estpaspossibled'introduire
deselementsentreIeclitiqueet Ieverbe.6Les phrasesde(1) par
exemplesontagrammaticales,alorscellesde(2)neIe sontpas:
(1) a. *MonpereIe souventfait.
b. *Pauly tressouventva.
c. *Monpereendetempsentempsparle.
(2) a. Monperefaitsouventra.7
b. EnSuisse...je connaisdespersonnesIiI. (Pem-08).8
c. Monpereparledetempsentempsdera.
Le rapportetroitentreunclitiqueetIe verbeauquelil est
cliticisese voit egalementdansla liaisonobligatoirequi existe
entreceselements.9 Done,unephrasecomme(3)a,sansliaison,
estagrammaticale,mais(3)bnel'estpas:
6n faudraitpeut-etrequalifiercetteassertionendisantqueIe seul
elementquipeutseparerIeclitiqueduverbeestunautreclitique,par
exemple:"Je te Ie donneraidemain."
7YoirThibault(1983)quianalysera commelafonnefortedeIe.
8Pem= Pembroke;Cor = Cornwall;Nor = North Bay; Hawk =
Hawkesbury.
9n esta noterquela 3epersonnefemininen'estqu'uneexception
apparentea cetteregIesionconsideresafonnedebasecommetantIa!
etnonpasI ell.
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(3) a. */il aa tRol - "il enatrop."
b. IiI ana tRol - "il enatrop."
Finalement,on note que, contrairementaux pronoms
forts, les pronomsc1itiquesne peuventpas porterun accent
d'insistance.Parexemple,si onveutmettreenreliefl'objetdirect
de la phraseMichelle va le lire demain,on ne peutpasIe faire
avec un accentd'insistancesur ce pronom;les phrasesen (4)
seraientdoneagrammaticales(oul'accentd'insistancestindique
parlescaracteresgras),alorsquecellesde(5)neIesontpas:
(4) a. *Michelleva Ia lire demain.
b. *Michelleveuxy allerdemain.
(5) a. Michelleva lire ••a demain.
b. Michelleveuxaller Ja demain.
De nouveau,on voit qu'onnepeutpasseparerIe complexecl +
verbe.
Cestestsnoussuggerentquelesc1itiquesfranc;aispeuvent
etreanalysescommedesaffixesverbauxalorsqueles pronoms
forts sontdes mots independants.Autrementdit, les c1itiques
franc;aisfontpartieintegrantede la morphologieduverbeauquel
ils s'attachent. Done, dans une grammairemodulaire,nous
dirions que les c1itiques sont traites dans la composante
morphologiquealorsquelespronomsfortssonttraitesensyntaxe,
tout commeIe proposentBessleret al. (1992). La plupartdes
etudesqui pronentune analysemorphologiquedes c1itiques
franc;ais,traitentsurtoutles pronomspersonnels;par exemple,
Schogt (1968:14) proposeque les pronomspersonnelssujets
atonesfont partiede la formeverbaleetdoiventetreconsideres
commedesprefixesindicateursde la categoriede personne.10
Danscettememeperspective,Gougenheim(1969:153)ditque:
Les pronomspersonnelsconjointsentrentdansla composition
du groupeverbal,alors que les pronomspersonnelsdisjoints
constituentdesgroupesnominaux.
10Pourd'autresetudesqui analysentles c1itiquescommedesmarques
verbales,voir J aeggli (1982);Borer (1984);Roberge(1990)et Moore
(1992).
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Dans les exemplesde (1) a (5), nous nous sommessurtout
concentresurlespronomsyet enquenousanalysonscommedes
morphemesverbauxd'objetindirectqui altementavecdesformes
.postposeespourformeruneseulevariable.11
3. Representationpronominaled'un objet indir. inanime
Examinonsmaintenantce quenousentendonspar objet
indirect inanime. La grammairetraditionnelledistinguedeux
typesde complementsd'objet: a) les objets directs qui se
juxtaposentdirectementauverbeetb) lesobjetsindirectsqui s'y
attachenta l'aide d'unepreposition(cf. Wartburg & Zumthor
1958:204).
On peutfacilementetendrecettedistinctionauxpronoms
d'objet,toutcommeIeproposeDubois(1973:153):
Les pronomssontcomplementsdirectsou indirectsselonqueIe
nomauxquels[sic] ils sesubstituentseraitprecedeou nondans
la phrased'unepreposition.
Done,dansles analysesa suivre,nousadoptonsIe point
devuequelespronomsd'objetindirectsontceuxqui peuvent"se
substituer"a un nom regi par une preposition. II s'agit de
pronomspouvantremplacerIeSN2 dansla structure n(6):
11Les travauxprecedentsqui portentsur les clitiques ont souvent
souligneIe fait que les pronomsclitiques s'opposent11une serie de
formestoniquesou disjointes. II convientde faireremarquerquebien
qu'il y ait souventun rapportphonologiqueentreles conjointset les
disjoints,celan'estpastoujoursIecas. Ace sujet,Zwicky (1977:4)note
que:
... thephonologicalrelationshipbetweentheweakandstrong
forms in theseexamples[of Modern Greek pronouns]is not
straightforward;it is unlikelythattheweakformsarerelatedto
thestrongonesby phonologicalrulesof anygenerality.
II n'est donc pas etonnantque les clitiques y et en ne sont pas
phonologiquementlies auxformesfortesaveclesquellesils alternent;il
s'agitdeformessuppletives.
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On voit done que les objets indirects se trouventdans un
syntagmeprel?ositionnel(autrementdit, ils sont regispar une
preposition,alorsquelesobjetsdirectssontregisdirectementpar
Ieverbe).
Examinonsmaintenantlesraisonspourlesquellesonpeut
considererlespronomsy etenetlesformesfortesaveclesquelles
ils alternentcommedespronomsd'objetindirect.
3.1 Leclitiquey
Le statutexactdey restepeuclair dansles differentes
grammairesqu'onpeutconsulter. SelonSandfeld(1928:1),par
exemple,ceclitiqueseraitun adverbepronominalalorsquepour
Pinchon(1972)Ie y seraitunpronomadverbial.
Danslesconstructionsqui fontl'objetdenotreetude,Ie y
fonctionnecommepronomanaphoriquetidentifiel'objetindirect
du verbeauquelil s'attache.NousIe traitonsd'indirectparcequ'il
s'emploieavecun verbequi appelleun syntagmeprepositionnel,
par exemplealier ou bien penser. Des exemplesdu y indirect
sontdonnesen(7):
(7) a. Pis on a vu aussibeaucoupcommeles magasinsmagasins
5impsons ... parce qu'on y' va presquea chaqueannee ...
(Hawk-19).
b. 55 Ah! oui, si c'estlibre heumaissi c'est<;afautheut'sais
fauty penseraussiheu... (Hawk-OS).
II y a deux typesde formes fortes qui alternentavec y pour
remplir la fonction d'objetindirect. Les variantesclitiqueset
postposeesontdonneesen(8)eten(9):
(8) a. lesvacancesdeNoel ...j'y aipasencorepense.(Hawk-OS).
b. au cinema... j'y vas quandqu'y a vraimentun bon film.
(Hawk-II).
(9) a. si tu etaistresriche,qu'est-cequetu aimeraisfaire ... j'ai
jarnaispensea ra. (Cor-02).
b. enEurope...monfrereestalle Iiz. (Pem-13).
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Danscesstructures,La 12 et ra font partied'uneseuleet meme
variantesyntaxique,parcequ'ilssonttousles deuxdespronoms
fortsqui remplacentl'objetindirectdu verbe. On peutdonedire
qu'ilsremplissentla memefonctionsyntaxiquequeIeclitiquey.
3.2 En enfonctiond'objetindirect(prepositionnel)
Passonsmaintenanta l'emploi indirect du clitique en.
Lorsqueenconnaitunefonctiond'objetindirect,il corresponda
un syntagmeprepositionneldu type de + SN. Cet emploi est
signaleparSandfeld(1928:142)quiditquececlitiqueserapporte
a une actionou a un fait quelconqueet repondcommeforme
atoneadecela.
3.2.1 Complementverbal13
Desexemplesde en en fonctionde complementd'objet
indirectduverbe,tiresdenotrecorpus,sontpresentesen(10):
(10) a. del'argent...j'pensequer;as'raitmisdecotepis quandque
j'enauraisbesoin...(Cor-09).
b trouverunemploi'" j'en doute.(Cor-09).
c bonsfilms ...j'enai entenduparlerm'as... (Cor-17).
La representationstructuraledecesphrasesseraitcellede(11):
12Ie suis done d'accordavec Morin (1981) qui constateque Iil a
exactementla memefonctionquey danssonemploianaphorique;dans
les deux cas, ces pronomsremplacentun syntagmeprepositionnel.
Done, toutcommey, la formeLa peutremplacerla suitepreposition
Locative+Nom.
13Dansla presente tude,nousfaisonsabstractiondesexempIesou en
fonctionnecommecomplementnominalouadverbial.
14D'apres Kayne, Ie clitique en doit representerun syntagme
prepositionnelplutotqu'unsyntagmenominalparcequeil corresponda
descomplementsadjectivauxetadnominauxde la forme"de+SN". Par
exemple:
(1) Il en estdrolementfier, de son idee.(Exemple 148de Kayne
1975).
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3.3 En partitif
DansIe ca1culdesvariantes,sontexc1ueslesoccurrences
du en partitifcardansdetelscascec1itiquenecorrespondpasa
un objetindirect,il correspondplut6taunepositiond'objetdirect
quantifiee. Thibault (1983:133)traitede cetteconstructionen
prenanta titred'exemplela phrasepresenteen(12):
(12) Destoastsavecde1agraissederoti,tuenmangeaisde~a.15
Kayne (1975:120)noteaussidesemploisde en ou ce
c1itiqueneremplacepasun syntagmeprepositionnel.II s'agitde
phrasescommecellede(13):
(13) Elleenaune.
KaynepostulequedanscesphrasesIe c1itiqueennecorrespond
pasa un syntagmeprepositionnel;il corresponda un syntagme
nominalprecededudeterminantpartitifde.
4. Lavariable
Done, pour reprendre,dansnotreexamende I'emploi
variabledespronomsindirectsinanimes,nousdistinguonsune
variableprincipalequ'onpeutdecrirecommeetantles moyens
pronominaw:qui represententun objetindirectinanimeetdont
lesdeuxvariantesontcellesqu'onaen(14)aetb:
(14) Variable= moyenspronominauxpour representerun objet
indirectinanime.
a vi =c1itiqueverbal(y, en).
b. v2=pronompostpose(la, a~a,de ~a)
CommeonpeutIe voir en(14),on aunevariantec1itiquequiest
preposeeauverbeetunevariantefortequiestpostposee.C'esten
(2) Elle aimebience bouquin,bienqu'ellen'en ait lu quela
premierepartie.(Exemp1e149adeKayne1975).
15Signalonsque,danscecontexte,1areferencedela formeforten'est
pasidentique1'1 celledelaformec1itique.
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ce sensqu'onpeutdire qu'il s'agit la d'uneveritablevariable
morphosyntaxique,car l'une des variantes est un element
morphologiquealorsquel'autreestsyntaxique.
4.1 Contextesecartes(domainecategorique)
Nousn'avonspasencoretraitedescontexteslinguistiques
variables.Tout ce qu'ona pu fairejusqu'ici c'etaitd'ecarterles
contexteslinguistiquesquiexcluentcategoriquementl'occurrence
d'unevariantedonnee.Parexemple,dansIecodagedela variante
postposee,sontecartesles emploisou Ie pronomfort porteun
accentd'insistance16ou connaitun emploideictiqueparcequela
varianteclitiqueestevidemmentexcluedecescontextes.DansIe
codagede la varianteclitiquenousn'avonspastenucomptenon
plus desconstructionspresentativesdu type if y ena car nous
n'avonsreleveaucuneoccurrencedela variantepostposeedansce
contexte.
5. L'hypothesed'Andersen
L'etudede la variableencauseestd'uninteretparticulier
pour l'etudedeslanguesen situationrninoritaire,car elle nous
permetde savoirsi les tendancesgeneralesqu'ona trouveesa
d'autresniveauxlinguistiquespeuventaussis'etendreaceluidela
morphosyntaxe;17 elle permetausside verifier des hypotheses
ernisespard'autreschercheursayanttravailleavecdesvariables
morphosyntaxiques.Examinons par exemplel'hypothesede
Andersen(1982:102)quiestpresenteen(15):
(15) An LA will show a marked preference for syntactic
constructionsusing free morphemeswherethereis a choice
betweenfreeandboundmorphemes,in comparisonwith anLC
whowill useboth...
C'est-a-direque par rapportaux locuteursdont l'emploi de la
langue n'est pas reduit, les locuteurs qui temoignentd'une
, restrictionlinguistique(i.e. les IRs de notre corpus) auront
tendancea employerdesmorphemeslibresla ou ils ont Ie choix
16Parexemple:"La politique...onparledebeaucoupdechoses,maison
neparlejamaisde ~."
17Parexemplela simplification,ou bienla regularisation;cf. Mougeon
&Beniak(1991).
entredesmorphemeslies et libres. D'aprescettehypothese,on
devraits'attendrea ce queles LRs emploientplusdestructuresa
pronomfort, c'est-a-direavecun morphemelibre,alorsqueles
LCs emploieraient un nombre relativementplus eleve de
structuresac1itiques.
Passonsdoncauxdonneesdu corpusafindevoir si cette
hypothesey trouvedel'appui.
I I
I
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6. Resultats
Examinonsmaintenantlespourcentagesdecliticisation/
postpositionpour les locuteursentenantcomptedela restriction
linguistique.Les quatrepremierstableauxqui suiventindiquentla
repartitiondesvariantesentenantcomptedesfacteurstel Ie type
deprepositionappeleeparIe verbeetl'emploilocatif;Ie tableau5
presentedesdonneesglobalespourla variableencause.
y: la, a ca
clitique
fort
verbe
allerpenserallpenser
occur ences
55/8914/2034/896/20
%
61.8%70%38.30
totaux
69/10940/109
%
3.3%36.7
Tableau1: Pourcentagedecliticisation/postpositiond'unverbequi
appellelapreposition"a"parmilesLCs
en: deca
clitique
fort
occurrences
5910
t ta x
59/69/6
%
85.5%4. %
Tableau2: Pourcentagedecliticisation/postpositiond'unverbequi
appellela preposition"de"parmilesLCs
Les tableauxI et 2, qui presententles pourcentagesde
c1iticisationpourles locuteursdontl'emploidufran9aisn'estpas
reduit(lesLCs). Ces resultatsindiquentquela ouun locuteurde
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ce groupea Ie choix entrela varianteclitique et la variante
postposee,il choisitdansla grandemajoritedescas la variante
clitique,qu'il s'agissed'unemploi locatifou non. On noteaussi
quecettetendancestencoreplusprononceepourlesemploisnon
locatifs. Pour ce qui est de l'objet indirect des verbesqui
appellentun syntagmeprepositionneldontla teteestde, onnote
quela formeclitiqueestde loin la varianteprivilegiee;la forme
postposeen'estemployeequedans14.5%descas. Ces resultats
nouspermettentdeconclurequelesLCs preferentunestructure
synthetiquedansla representationpronominaled'unobjetindirect.
PassonsensuiteauxLRs; les resultatspourceslocuteurs
sontpresentesdanslestableaux3 et4.
y: la, a 9Q
clitique
fort
verbe
allerpenserall rr
occur ences
7n92f72/795n
%
8.9%28.6%91.171.4
t ta x
69/10940/
%
3.3%36.7
Tableau3: Pourcentagedecliticisation/postpositiond'unverbequi
appellela preposition"a"parmilesLRs
en: deca
clitique
fort
occurrences
89
t ta x
8/17/17
%
47. %52.9%
Tableau4: Pourcentagedecliticisation/postpositiond'unverbequi
appellelapreposition"de"parmilesLRs
Le tableau3 demontreque lorsqu'ilestquestiond'unverbequi
appellela prepositiona, la varianteclitique n'estque rarement
employee;l'absencede la varianteclitique est encore plus
marqueedansl'emploilocatif, la formeforteetantchoisiedans
91% descas. Dnepredilectionpourlesformespostposeesexiste
egalementpourlesverbesqui appellentla prepositionde. Mais,
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malheureusement,les occurrencesde la varianteavec de sont
assezlimitees.Celas'attribuenpartieaufait1ues,ouvent,aucunpronomn'estemployela ou on s'y attendrait.8 EtantdonneIe
petit nombre d'occurrences,on ne peut pas encoretirer des
conclusionssolides,maisil semblequela tendanceaemployerla
variantepostposeeestbeaucoupmoinsmarqueelorsqu'ils'agit
d'unverbequi appellela prepositionde.
totaux
%
clitiques
128/178
71.9%
LCs
forts
50/178
28.1%
clitiques
17/103
16.5%
LRs~
forts
86/103
83.5%
~I
Tableau5: Pourcentagedecliticisation/postpositionp urla
variable"representationpronominaled'unobjetindirect"parmiles
LCs etlesLRs
Examinons finalement Ie tableau5 qui presenteles
pourcentagesd'occurrencedes deux variantesdans les deux
groupesde locuteurs. Ces pourcentagesnousrevelentque la
representationpronominaled'un objet indirectest sujettea la
variation et que cette variation entreen correlationavec la
restriction linguistique des locuteurs. Les locuteurs qui
temoignentd'uneforte reductiondansleur emploi du fran~ais
n'ont que rarementrecours aux clitiques pronominauxpour
indiquer l'objet indirect; ils se serventbien plus souventd'un
pronomfort postposeau verbe. Autrementdit, les LRs ontune
preference nette pour des structures analytiques dans la
representationpronominaled'unobjetindirect,alorsquelesLCs
preferent les structuressynthetiques,tout commeIe prevoit
l'hypothesedeAndersen.
6.1 Influenceexterne
A vant de terminer,parlons brievementde l'influence
externe, c'est-a-dire de l'influence eventuellede l'anglais.
18Parexemple,lorsqu'ondemandea un locuteurdeparlerdecequi se
passedansun film qu'il dit avoirvu,cedernierrepondsouventavecdes
phrasesdutypeje mesouvienspas,c'est-a-dire,sansaucunobjet.
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Considerons d'abord l'hypothese de Andersen (1982:109)
presenteeci-dessous:
An LA [c'est-a-direunlocuteurdontl'emploidela langueest
reduiteJwill producein languageX morphologicaland
syntacticconstructionsbasedonhisstrongerlanguage.19
D'aprescettehypothese,i1y a lieu decroirequel'anglaisesta la
basedu tauxelevede formespostposeesparmiles locuteursdu
groupeA, carla representationpronominaled'unobjetindirecten
anglaisse fait toujourspar Ie biais d'un pronompostposeeau
verbe,l'anglaisne possedantpas de c1itiquespreverbaux. On
auraitdonc affairea ce que Beniak et Mougeon (cf. 1989:90;
Mougeon& Beniak1991:13,160)designentparIe terme"covert
influence",car il s'agitde la perted'unestructurequi n'apasde
paralleledansla languedominante.
Toutefois,si l'anglaispeutetreconsiderecommeetanta
l'originede la postpositiondesobjetsindirects,il esttoutaussi
vrai quece phenomenepourraits'attribuera la restructuration
interne,car la tendancea postposerles pronomsobjetspourrait
resulterd'undesirderespecterl'ordrecanoniquede la phraseau
l'objetsetrouveapresIe verbedansun syntagmeindependant.II
s'agiraitdonc d'un cas de simplification ou de regularisation
interne. D'ailleurs, la tendancea postposerl'objet se trouve
egalementen fran<;aispopulaire,ou l'influenceanglaiseestpeu
probable.Frei (1971:165),noteparexempleque:
Lebesoind'invariabilitendaremplacerpetitapetitIetypeje
Ievoisparunnouveautypedanslequell'objetestexprimeapres
Ieverbe,conformementalasequencedelaphrase:je vois~a...
On adoncdeuxexplicationspourIe tauxelevedepranomsforts
dansIeparlerdesLRs. A notreavis,chacunedecesexplications
estplausible.EtantdonneIebienfondedecesdeuxexplications
differentes,nouscrayonsqu'onpourraiteventuellementenvisager
la possibilite d'une origine mixte, plutot qu'une origine
exc1usivementexterneouinterne(cf.Mougeon1994).
19"DansunelangueX, unlocuteurdontl'emploidecettelangueest
reduiteproduiradesconstructionsmorphologiquestsyntaxiquesnse
basantsurlalanguedominante."
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7. Conclusion
Pour terminer, nous rappelonsque les donneessur
lesquellesse basentnos analysessont incompletescar nous
n'avonsquede simplespourcentagespourl'instant.Une analyse
statistiquebeaucoupplusrigoureuses'imposeavantqu'onpuisse
tirer des conclusions definitives (cf. Nadasdi, en cours).
Toutefois,cespremiersresultatssemblentallerdirectementdans
Ie sensde la premierehypothesedeAndersen:leslocuteursdont
l'emploi du franc;:aisest tres reduit ont une forte tendancea
employerdesmorphemeslibres la ou ils ont Ie choix entreune
variantelibreetunevarianteMe.
Finalement,nousvoulonssignalerencoreunefois quela
frequencevariabled'utilisationd'unelanguedansdesdomaines
differents a une influence non seulementsur la variabilite
phonetique,lexicaleetmorphologique,maisaussisurla variation
morphosyntaxique.
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Cet article a pour but de presenterles resultatsd'une etude
pretiminaireportant sur les pronoms indirects inanimesen
franco-ontarien. Deux typesde pronomssont employespour
representerl'objetindirectdu verbe:lespronomsclitiques,qu'on
analysecommedesmarquesverbaux,etlespronomsforts, quise
comportentcommedessyntagmesindependants.Chaquetypede
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pronoms fait partie d'une variable morphosyntaxique.
L'occurrencedechaquevarianteestmiseencorrelationavecla
restrictionlinguistiqued'unecinquantainede locuteurs. Il est
observeque,plus l'emploide la langueest reduite,plus on a
tendancea employerlesformesfortes. La conclusiongenerale
qu'onentireestqueles locuteursqui temoignentd'unerestriction
linguistiqueontunepredilectionpour desstructuresanalytiques
alors queleurshomologuesdont l'emploide la languen'estpas
reduitprefirentdesstructuresynthetiques.
